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Павшим в Москве 3 и 4 октября 1993 г.

ВВЕДЕНИЕ
Ровно десять лет назад, в августе 1991 г., посредством сложных манев-

ров и провокаций верхушка КПСС передала власть радикальной антисовет-
ской группировке из рядов своей же номенклатуры, и та выполнила гряз-
ную и явно преступную часть работы по уничтожению СССР и советско-
го государства. 

Но государство — не человек, оно умирает долго и трудно, и десять 
лет мы наблюдаем его агонию. Только во время этой агонии, через утраты 
и обретение памяти начинает ныне живущее поколение понемногу осозна-
вать, что же это было за государство — советское. Начинает понимать, ка-
ким обществом это государство было рождено и на каких устоях держа-
лось. Через смертельные удары по его уязвимым точкам мы начинаем раз-
личать, пока еще смутно, его строение, чувствовать его природу. Помогают 
убийцы и их консультанты.

Джеффри Сакс, профессиональный палач-реформатор многих нацио-
нальных экономик, пошутил о советском хозяйстве: «Мы вскрыли грудную 
клетку больного, а оказалась, что у него другая, нам неизвестная анатомия». 
Врет киллер. Все они, вскрывавшие грудную клетку нашей страны, знали, 
куда воткнуть нож — и он, с кучей советологов и эмигрантов всех волн, и 
«наши», с пеленок выращенные в обкомах и академиях. Знали нашу анато-
мию — знанием ненавистника и убийцы. 

Советский строй возник в страшных родовых муках. Травмы остались 
в памяти — у кого-то пострадали близкие, кто-то был потрясен зрелищем 
чужих страданий. Потому и нашлось достаточно таких, кто бескорыстно и 
по доброй воле помогал словом и делом Ельцину с Чубайсом и Дж.Бушу с 
Джеффри Саксом. Кто-то из таких и сегодня радуется, но не могут даже и 
они не понимать, что «целились в коммунизм, а стреляли в Россию». Судя 
по всему, и целились-то в Россию, о коммунизме говорили из приличий. 
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Но не будем отнимать утешения у убийц бескорыстных. Пусть считают, что 
уничтожить Россию им пришлось, изгоняя из нее дьявола коммунизма. Бу-
дем говорить о целом.

Эта книга — один из тех трудов, что стали появляться в последние годы, 
уже с новым знанием о советском периоде нашей истории. Катастрофы —
это жестокий эксперимент. В технике аварии и катастрофы — источник 
важнейшего знания. Что же говорить об обществе и стране, само рожде-
ние и жизнь которых покрыты многими слоями священных тайн и преда-
ний. Именно когда рушатся под явными ударами эти сложные и хрупкие 
конструкции, на короткое время открывается глазу их истинное внутрен-
нее строение, сокровенные достоинства и слабые точки. В этот момент мож-
но многое понять — и о стране, и о себе.

Но этот миг очень короток. Все мы в момент катастрофы слишком по-
трясены и слишком заняты спасением или мародерством. А убийцы забра-
сывают нанесенные ими раны грязью, замазывают ложью, прячут улики. 
Да раны и сами затягиваются уродливыми рубцами и шрамами — ведь об-
щество не погибает, израненный инвалид оживает и как-то должен вновь 
учиться говорить, передвигаться, добывать себе пищу. Поэтому очень нена-
долго приоткрывается нам суть вещей, и мы обязаны сделать усилие и ус-
петь добыть драгоценное знание, пока раны раскрыты. Это знание оплаче-
но страданиями миллионов людей — можем ли мы дать ему пропасть, по-
зволить его спрятать теневым жрецам преступного интернационала!

Есть и другая точка зрения — наоборот, прекратить обсуждение со-
ветского строя. Вернуться туда нельзя, так нечего и тратить время. Надо, 
мол, перевернуть страницу истории, похоронить своих мертвых и начинать 
жизнь сначала. На этой основе возможен даже компромисс с новыми хо-
зяевами — их дела мы стираем из нашей коллективной памяти, а они ста-
нут к нам подобрее. 

На мой взгляд, эти пожелания наивны. Речь не идет о возврате в «тот»
советский строй. Это невозможно и никому не нужно — вернуться, чтобы 
снова вырастить Горбачева с Ельциным? Дело в том, что мы и вперед бу-
дем двигаться вслепую, если не поймем старого, к тому же не снятого. А мы
его до сих пор поняли в очень малой степени. Понять советский строй —
это выиграть  целую кампанию войны с теми, кто стремился и стремится 
нас ослепить. Недаром антисоветизм — одна из главных сегодня идеологи-
ческих программ. Возможно, главная, причем во всем мире. На ее подпит-
ку в России брошены силы всех окрасок. Именно потому, что, поняв со-
ветский строй, люди очень быстро нащупают контуры нового проекта —
и пробьют к нему туннель. Тогда опять пиши пропало.

Нынешнее состояние России — лишь эпизод нашей Смуты, совмещен-
ной с непрерывной горяче-холодной войной «золотого миллиарда» за пита-
тельные соки Земли. В этой войне советский проект был для всей фашист-
вующей мировой расы, как кость в горле. Уже в первой своей, ранней реа-
лизации в виде СССР, в ходе трудных проб и ошибок он показал, что жизнь 
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общества без разделения на избранных и отверженных возможна. Возмож-
но и человечество, устроенное как семья, «симфония» народов — а не как 
мировой апартеид, вариант неоязыческого рабовладения.

Поражение советского проекта на территории СССР — тяжелый удар 
по этим надеждам. Слишком сильны оказались в человеке инстинкты хищ-
ника, слишком устойчивы внедряемые веками идеи господства, присвоения. 
На короткий срок они были оттеснены в тень духовным порывом наро-
дов России, а на непримиримых хищников были надеты намордники. Най-
дя мощных союзников и в мировой политике, и среди художников, гото-
вых их воспеть и узаконить, хищники вырвались на волю. Тот строй, кото-
рый создавался на принципах сотрудничества и солидарности, перед ними 
не устоял.

Но и тем, кто его разрушал, и тем, кто этому потакал, и тем, кто его не 
сумел защитить, надо восстанавливать какое-то жизнеустройство. Воля к 
жизни и инстинкт продолжения рода понемногу и незаметно начнут отвле-
кать людей от телеэкрана и заставят искать выход. По крайней мере, есть 
основания на это надеяться.

Уже сегодня всем, кто сохранил здравый смысл, ясно, что хаос разру-
шения СССР не сложился в России в какой-то новый порядок, обеспечи-
вающий выживание страны и народа. Те «стратегические программы», ко-
торые нам периодически дают пожевать президенты и их грефы, есть про-
дукт чисто идеологический, сшитый на скорую нитку. Он не предназначен 
ни для обсуждения, ни тем более для выполнения. Это — прикрытие еще 
на год, на два. Пока и верующие, и критики жуют эту кость, господствую-
щее меньшинство вывозит достояние страны за рубеж, отправляет туда же 
детей и внуков учиться, обустраивает гнезда комфорта в самой России —
на случай, если паралич вымирающего народа затянется.

А те сценарии, которые пишутся всерьез, предусматривают, как самый 
лучший вариант, превращение России в периферию мировой капиталисти-
ческой системы — в площадку, на которой «экономические операторы» бу-
дут в небольших очагах современного производства изготовлять то, что не-
обходимо «глобальному рынку». И очаги эти будут окружены морем обни-
щавшего населения, выброшенного из цивилизации и самым примитивным 
образом добывающего скудное пропитание. Это население уже не будет ни 
русскими, ни татарами, ни якутами, это будет утратившая национальную 
культуру человеческая пыль. Она будет оставлена на земле в таком коли-
честве, чтобы бесперебойно рожать и выращивать до 18 лет почти даровую 
рабочую силу для «очагов цивилизации» и солдат внутренних войск.

Для России по ряду причин этот сценарий нереализуем, хотя эту но-
вую фашистскую утопию мы встречаем в сильно ослабленном состоянии. 
Поэтому, как большинство ни оттягивает этот момент, каждому придется 
взглянуть правде в глаза и признать, что или русские восстановят то жиз-
неустройство, которое совместимо с нашей природой, наличными ресурса-
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ми и культурой, — или исчезнут как народ и как страна. Исчезнут, как аме-
риканские индейцы.

И в выборе и построении этого возможного для нас жизнеустройст-
ва им будет совершенно необходим опыт советского строя. Потому что он 
тоже складывался под давлением непреодолимых условий и смертельных 
угроз, и многие решения, выстраданные поколениями советских людей, яв-
ляются, вероятно, единственно возможными. Скорее всего, ряд важнейших 
принципов жизнеустройства, при котором только и может сохраниться рус-
ский народ и его культура, будут в главных своих чертах воспроизводить 
принципы советского строя — неважно даже, под какой идеологической 
шапкой.

Поэтому очень скоро всем нам, кто хочет, чтобы его дети и внуки жили 
в нашей культуре, да и вообще жили, будут насущно нужны книги, в кото-
рых был бы воссоздан и советский проект, и советский строй — то, что ус-
пели выполнить из всего проекта. Кое-что полезного сказали в своих спе-
циальных работах убийцы советского строя. Но то, что нужно убийце, не-
достаточно для строителя. 

Нам нужны будут книги, ставящие заслон тому потоку карикатур, про-
изводство которых наладила антисоветская идеологическая машина. Кни-
ги, написанные с любовью, но не взахлеб. Надо начинать большой проект 
по созданию истории «структур советской повседневности». Из нее мы пой-
мем, что абсолютно необходимо для нашей жизни, что важно и желатель-
но, а без чего можно обойтись. Поймем источники нашей силы и порази-
тельной уязвимости.

Эта книга написана именно в таком ключе. Название ее, скорее, за-
дает цель всего проекта. На самом деле это пока что очерки советской ци-
вилизации, пока что картину советского строя как цивилизации мы дела-
ем очень грубыми мазками, возникающий образ слишком размыт. Но надо 
начинать.

Я писал эту книгу с любовью к советскому строю и советскому народу. 
Тот, для кого ненависть к СССР стала опорой в его духовной жизни, пусть 
лучше ее не читает. Разумному же критику советского строя читать будет 
не трудно, потому что у меня нет ни задачи, ни даже малейшего желания 
кого-то переубедить или куда-то повести.

Вся работа делится на две части, две книги. Первая охватывает период 
от зарождения советского проекта и строя до Победы СССР в Великой Оте-
чественной войне. Вторая — послевоенный период вплоть до краха СССР 
в конце 1991 г. Части эти могут читаться и по отдельности, хотя, конечно, 
представляют собой вместе одно целое.

Книга эта — не научный труд, в ней много аргументов, не поддающихся 
критической проверке строгими методами. Но и нестрогие доводы полезно 
знать. Все же скелет книги я строил согласно принципам построения науч-
ного текста, и этот костяк при необходимости можно легко вычленить. Что 
же касается фактических данных, то я их по возможности брал из самых 



надежных источников. Думаю, больших ошибок, которые могли бы прин-
ципиально повлиять на выводы, в них нет.

Снабдить текст аппаратом ссылок, который отвечал бы научным нор-
мам, стоило бы слишком большого труда, да и слишком  затруднило бы чте-
ние. Много цитат в тексте оставлено без ссылок. Я стал делать выписки и 
вырезки давно, еще не думая о книге. Все источники в принципе доступ-
ны, их можно было бы найти и привести, но это сильно затянуло бы изда-
ние книги. Приношу извинения за то, что решил пожертвовать качеством, 
которое для кого-то сделало бы текст более убедительным.

Благодарю всех, кто помог в работе над текстом, кто в прямой дискус-
сии или в Интернете поддержал высказанные в ней мысли или подверг их 
критике.
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Глава 1

РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИЗМА В РОССИИ: 
КАК ИЗМЕНЯЛИСЬ ВЗГЛЯДЫ ЛЕНИНА

Как сказал Плеханов, «нет ни одного исторического факта, которому не 
предшествовало бы, которого не сопровождало бы и за которым не следо-
вало бы известное состояние сознания». Крушению советского строя, это-
му тяжелейшему удару по российской цивилизации, предшествовало то со-
стояние сознания, которое Андропов определил четко: «Мы не знаем об-
щества, в котором живем».

Это состояние сопровождает нас и сегодня, что и предопределяет тя-
жесть положения, в котором мы очутились. Незнание уже превратилось в 
непонимание. Когда сообщаешь сведения даже о хорошо изученных харак-
терных чертах нашего общества, тебя слушают с недоумением, недоверием, 
часто со злобой. Это тяжелый случай — «структурно обусловленное непо-
нимание», когда реальные факты не втискиваются в укорененную структу-
ру мышления и просто отвергаются или не замечаются.

В советское время через поголовное образование и средства идеоло-
гического воздействия в наше сознание была внедрена жесткая парадигма 
для восприятия и понимания истории и общественных явлений в России, 
особенно в предреволюционное и революционное время. Парадигма — это 
свод правил, образцов, логических приемов, неприемлемых ошибок. Все то, 
что формирует наше мышление в отношении определенного класса явле-
ний и проблем.

Огромную роль при построении этой парадигмы сыграл молодой 
В.И.Ленин и его фундаментальный, во многих отношениях замечательный 
труд «Развитие капитализма в России» (1899). Исполнилось уже 100 лет 
с момента его издания, но вспомнить его надо не ради юбилея. Он пора-
зительно актуален сегодня, и вся история его переосмысления самим Ле-
ниным вплоть до его работ о нэпе дает нам сильные, прокаленные уроки. 
Почему же мы от них бежим? Почему предпочитаем копошиться на уров-
не Солженицына? Прокаленные уроки трудны, нужна сила и совесть, что-
бы их принять.
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История труда «Развитие капитализма в России» — драма культуры. 
Труд написан великим мыслителем и одновременно великим политиком —
с большой интеллектуальной силой и со страстью. Это сочетание опреде-
лило убедительность, мощь и длительность воздействия труда — и в то же 
время глубокую противоречивость этого воздействия.

По сути, этот труд завершил построение философско-политической па-
радигмы, в рамки которой была введена общественная мысль первой трети 
нашего века и которая в суженном виде была перенесена в официальную 
советскую идеологию. Появление парадигмы — революция в мышлении, 
она всегда дает поначалу большой толчок развитию, приводит к расцве-
ту мысли. Как говорится, даже ошибочная теория лучше, чем никакой. Если 
есть теория, можно формулировать вопросы и ставить эксперименты (хотя 
бы мысленные).

Но слишком жесткая теория быстро начинает давить мысль и накла-
дывает шоры — особенно если не появляется мыслителей такого же ран-
га, способных поставить под сомнение, а потом опровергнуть утверждения, 
ставшие догмой. Ленин как политик затвердил достроенную им парадигму 
слишком жестко — в ущерб себе как ученому. И попал в тяжелое положе-
ние: жизнь быстро стала опровергать выводы его труда, но созданная Ле-
ниным партия стала расти и набирать силу именно на основе теории, идео-
логии и языка, заданных этим трудом.

В начале века марксизм в России стал больше, чем теорией или даже 
учением: он стал формой общественного сознания в культурном слое. По-
этому Ленин как политик мог действовать только в рамках «языка марксиз-
ма», отступая ради этого даже от Маркса.

И Ленин совершил почти невозможное: в своей мысли и в своей по-
литической стратегии он следовал требованиям реальной жизни, презирая 
свои вчерашние догмы — но делал это, не перегибая палку в расшатыва-
нии мышления своих соратников. Приходя шаг за шагом к пониманию сути 
крестьянской России, создавая «русский большевизм» и принимая противо-
речащие марксизму стратегические решения, Ленин сумел выполнить свою 
политическую задачу, не входя в конфликт с общественным сознанием. Ему 
постоянно приходилось принижать оригинальность своих тезисов, прикры-
ваться Марксом, пролетариатом и т.п. Он всегда поначалу встречал сопро-
тивление почти всей верхушки партии, но умел убедить товарищей, обра-
щаясь к здравому смыслу. Но и партия сформировалась из тех, кто умел 
сочетать «верность марксизму» со здравым смыслом, а остальные откалы-
вались — Плеханов, меньшевики, Бунд, троцкисты.

Для собирания России после Февраля 1917 г. оказалось жизненно важ-
но, что Ленин в ходе революции 1905—1907 гг. и столыпинской реформы 
понял ошибочность главных выводов труда «Развитие капитализма в Рос-
сии». В чем же драма? В том, что не поняли и не задумались мы — и в ре-
зультате «не знали общества, в котором живем». Так позволили его погу-
бить и вновь разорвать Россию. Легко было бы оправдаться: виноваты оши-
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бочные выводы Ленина и то, что он явно от них не отказался. Но принять 
такого оправдания нельзя. 

Когда читаешь книгу Ленина, видно, что если бы он не заострил свои 
выводы, сделал их умеренными, с оговорками, то и выстрадать новое по-
нимание России после 1905 г. у него бы не было острой потребности. Дос-
тоевский в своих романах заставляет героев доходить до «последних во-
просов», ставя над ними exрerimentum crucis — жестокий, решающий экс-
перимент («эксперимент распятием»). Так, мне кажется, работала мысль 
Ленина — так он поступал со своими концепциями. Но рвать на себе ру-
баху и опровергать свои прежние выводы он позволить себе не мог, он был 
политик, а не доктор философских наук.

Мы сами виноваты в том, что под убаюкивающие лекции серых про-
фессоров отбросили плодотворную противоречивость ленинской мысли. 
Но нельзя же и сегодня слушать колыбельные песни! Давайте хладнокровно 
обсудим выводы главной части книги «Развитие капитализма в России» —
о капитализме в деревне.

Евроцентризм и народники. Структура мышления, созданная в тече-
ние последних ста лет для определенного понимания России, опирается на 
связный набор понятий и терминов, она логична и проста и, главное, она 
поддерживается авторитетом Запада. Нельзя сказать, что этот тип мышле-
ния политизирован (хотя в советское время в официальной идеологии была 
преувеличена и приукрашена роль одного течения — большевиков, а потом 
КПСС). В принципе, на одном и том же языке в начале века могли говорить 
и понимать друг друга и либералы-кадеты, и Колчак, и Савинков, и соци-
ал-демократы. Это язык евроцентризма, который отвергал существование 
иных жизнеспособных цивилизаций, кроме Запада. Россия должна прой-
ти тот же путь, что и Запад! В конце XIX века это означало, что и в России 
должен быть капитализм. Россия сильно отстала, в ней много еще крепост-
ничества и «азиатчины», но сейчас она наверстывает упущенное. 

Из этого широкого течения выбивались наследники славянофилов —
и консерваторы (из них выделились черносотенцы), и революционеры (на-
родники). Против них встали и либералы, и марксисты. Их идейный раз-
гром молодой Ленин считал в то время одной из главных своих задач. В ра-
боте 1897 г. «От какого наследства мы отказываемся» он так определил суть 
народничества, две его главные черты: «признание капитализма в России 
упадком, регрессом» и «вера в самобытность России, идеализация крестья-
нина, общины и т.п.».

В 80-е годы экономисты-народники развили концепцию некапитали-
стического («неподражательного») пути развития хозяйства России. Один 
из них, В.П.Воронцов, писал: «Капиталистическое производство есть лишь 
одна из форм осуществления промышленного прогресса, между тем как 
мы его приняли чуть не за самую сущность». Это была сложная концеп-
ция, соединяющая формационный и цивилизационный подход к изучению 



13

истории. Народники прекрасно знали марксизм, многие из них были лич-
но знакомы с Марксом или находились с ним и Энгельсом в оживленной 
переписке. 

В советское время мы получали сведения о взглядах народников в 
обедненном и недоброжелательном виде, в основном через критику их Ле-
ниным. Сейчас, когда мы шире познакомились с их трудами (особенно тру-
дами «поздних» народников А.В.Чаянова и Н.Д.Кондратьева) и узнали, какое 
влияние они оказали на мировую общественную мысль, мы обязаны подой-
ти к критике народников взвешенно, учитывать искажающую роль злобо-
дневных политических интересов.

Важнейшим понятием в концепции «неподражательного» пути раз-
вития было народное производство, представленное прежде всего кресть-
янским трудовым хозяйством. В конце 70-х годов в крестьянско-общинное 
производство на надельных и арендованных у помещиков землях было во-
влечено почти 90% земли России, и лишь 10% использовалось в рамках ка-
питалистического производства. Сегодня проект народников иногда назы-
вают «общинно-государственным социализмом».

Критики народников сходились между собой в отрицании самобытно-
сти цивилизационного пути России и соответствующих особенностей ее хо-
зяйственного строя. Легальный марксист П.Струве утверждал, что капита-
лизм есть «единственно возможная» форма развития для России, и весь ее 
старый хозяйственный строй, ядром которого было общинное землепользо-
вание крестьянами, есть лишь продукт отсталости: «Привить этому строю 
культуру — значит его разрушить».

Распространенным было и убеждение, что разрушение (разложение) 
этого строя капитализмом западного типа уже быстро идет в России. Пле-
ханов считал, что оно уже состоялось. М.И.Туган-Барановский (легальный 
марксист, а затем кадет) в своей известной книге «Основы политической 
экономии» признавал, что при крепостном праве «русский социальный 
строй существенно отличался от западноевропейского», но с ликвидаци-
ей крепостного права «самое существенное отличие нашего хозяйственно-
го строя от строя Запада исчезает... И в настоящее время в России господ-
ствует тот же хозяйственный строй, что и на Западе».

Сегодня узость этого евроцентристского взгляда поражает1. Когда по-
добные вещи говорит Гайдар, в его искренность никто не верит — он вы-
полняет политический заказ. Сводить все различия хозяйственного строя 
двух цивилизаций к наличию или отсутствию крепостной зависимости у 
трети крестьян — значит подниматься на такой уровень абстракции, при 
котором реального экономического смысла теория уже не имеет.

1 Впрочем, уже в 30-е годы А.Тойнби в своем главном труде «Постижение истории» пи-
сал: «Тезис об унификации мира на базе западной экономической системы как закономерном 
итоге единого и непрерывного процесса развития человеческой истории приводит к грубей-
шим искажениям фактов и поразительному сужению исторического кругозора».



14

Достаточно сказать, что в России из-за обширности территории и низ-
кой плотности населения транспортные издержки в цене продукта состав-
ляли 50%, а, например, транспортные издержки во внешней торговле были 
в 6 раз выше, чем в США. Как это влияло на цену, рентабельность, зарпла-
ту, стоимость кредита и пр.? По сути, один лишь географический фактор 
заставлял в России принять хозяйственный строй, очень отличный от за-
падного. 

Мы уж не говорим о том, что совершенно необходимым условием 
для возникновения и развития западного капитализма было длительное 
изъятие огромных ресурсов из колоний. Самый дотошный историк на-
шего века Ф.Бродель, изучавший «структуры повседневности» — деталь-
ное описание потоков и использования всех средств жизни, писал: «Ка-
питализм является порождением неравенства в мире; для развития ему 
необходимо содействие международной экономики... Он вовсе не смог бы 
развиваться без услужливой помощи чужого труда». По данным Броде-
ля, в середине XVIII в. Англия только из Индии извлекала ежегодно до-
ход в 2 млн. ф.ст., в то время как все инвестиции в Англии оценивались 
в 6 млн. ф.ст. Таким образом, если учесть доход всех обширных колоний 
Англии, то выйдет, что за их счет делались и практически все инвестиции, 
и поддерживался уровень жизни англичан, включая образование, культу-
ру, науку, спорт и т.д. Еще более жесткие оценки значения ресурсов ко-
лоний и «третьего мира» дал К.Леви-Стросс, а в последнее время — эко-
номисты ООН.

Никоим образом не мог в России «господствовать тот же хозяйствен-
ный строй, что и на Западе». Модель марксистов — как большевиков, так 
и «легальных», была неадекватна в принципе, не в мелочах, а в самой сво-
ей сути. Но эта модель становилась главенствующей в России.

Судьба русской крестьянской общины. Главной задачей труда «Развитие 
капитализма в России» сам Ленин считал укрепление марксистских взгля-
дов на исторический процесс в России. Эту задачу он выполнил как поли-
тик — в существенной мере в ущерб научному анализу. В таком споре не 
рождается истина, не в этом его и цель. Ленин слишком «затвердил» ус-
тановки марксизма, не вскрыв рациональное зерно взглядов народников. 
В тот момент народники не имели еще за своей спиной ни С.Подолинско-
го с В.Вернадским, ни А.Чаянова, ни современной антропологии, ни даже 
позднего Маркса. Всего того, что сегодня заставляет нас совершенно по-
иному взглянуть на крестьянскую общину и ее связь с экологическими по-
стиндустриальными укладами.

В предисловии к 1-му изданию Ленин специально подчеркнул свою 
солидарность с главными выводами работы К.Каутского «Аграрный во-
прос», которую он получил уже после того, как книга была набрана. Он 
пишет: «Каутский категорически признает, что о переходе деревенской 
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общины к общинному ведению крупного современного земледелия не-
чего и думать»1.

Что крупное предприятие в земледелии несравненно эффективнее 
(«прогрессивнее») мелкого крестьянского, для марксистов было настоль-
ко непререкаемой догмой, что об этом и спору не могло быть. Сегодня это 
утверждение далеко не очевидно, но мы тоже не будем с ним спорить —
через сто лет после выхода книги. Главное, что и в рамках этой догмы Ле-
нин ошибался — община показала удивительную способность сочетаться 
с кооперацией и таким образом развиваться в сторону крупных хозяйств. 
В 1913 г. в России было более 30 тыс. кооперативов с общим числом членов 
более 10 млн. человек. Смогла община, хотя и с травмами, восстановиться 
и в облике колхозов — крупных кооперативных производств.

Более того, идея совместной обработки земли, производственной коо-
перации, существовала в общинном крестьянстве давно, задолго до коллек-
тивизации и даже революции. В Письме десятом (3 декабря 1880) в своих 
«Письмах из деревни» большой знаток русского крестьянства А.Н.Энгель-
гардт пишет: «Если бы крестьянские земли и обрабатывались, и удобрялись 
сообща, не нивками, а сплошь всеми хозяевами вместе, как обрабатывают-
ся помещичьи земли, с дележом уже самого продукта, то урожаи хлебов у 
крестьян были бы не ниже, чем у помещиков. С этим согласны и сами кре-
стьяне. Узкие нивки, обрабатываемые каждым хозяином отдельно, препят-
ствуют и хорошей обработке, и правильному распределению навоза. При 
обработке земли сообща эти недостатки уничтожились бы и урожаи были 
бы еще лучше». 

К сожалению, в начале ХХ века кооперацию в России экономисты (за 
исключением народников) считали чисто буржуазным укладом и в ее разви-
тии видели как раз признак разложения общины. С.Ю.Витте писал в 1904 г.: 
«Кооперативные союзы возможны только на почве твердого личного пра-
ва собственности и развитой гражданственности... Община и кооператив-
ный союз резко отличаются друг от друга по своей экономической и пра-
вовой структуре».

Сегодня, после опыта реформы Столыпина и трудов А.Чаянова, пока-
завшего тесную и органичную связь крестьянского двора и кооперации, мы 
видим дело иначе. В.Т.Рязанов в своей фундаментальной книге «Экономи-
ческое развитие России. XIX—XX вв.» (из которой я почерпнул ряд данных 
для этого раздела) дает такую трактовку: «Как представляется, чрезвычай-
но быстрое распространение кооперативных форм было защитной реакци-
ей общинно организованной деревни на усиление рыночных отношений и 
развитие капитализма. Так община приспосабливалась к новым рыночным 
условиям хозяйствования».

1 Здесь Ленин прямо отвечал на тезис народников (Н.Ф.Даниельсона), которые считали, 
что при национализации крупной промышленности возможно техническое вооружение об-
щины и ее развитие так, «чтобы она была в состоянии сделаться подходящим орудием для 
организации крупной промышленности и для ее преобразования из капиталистической фор-
мы в общественную».
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О кооперативном движении в России надо сказать особо1. Оно возник-
ло сразу после реформы 1861 г. и вызвало большие симпатии в обществе. 
В отличие от Англии, оно действовало в основном в деревне. Инициатором 
его стал Н.В.Верещагин — помещик, отставной морской офицер, брат хо-
дожника. Он изучал сыроваренное и кооперативное дело в Швейцарии, а 
в 1865 г. начал учреждать артельные сыроварни в Тверской губернии. Дело 
пошло хорошо, крестьяне получали большую выгоду, но со временем поч-
ти все артели перешли в руки частников («Частному предпринимателю вы-
годно фигурировать в артельной шкуре», — писали газеты). Как говорили, 
под кооперативным флагом рождалась в России буржуазия — из артелей 
возникло несколько тысяч частных маслоделен. Как писал будущий меньше-
вик А.Н.Потресов, «либералы скорбели и сводили неудачу на случайности, 
на некультурность русского народа… Народники — те больше отмалчива-
лись, неохотно вспоминая о своем былом грехопадении».

Одновременно с артельной кампанией началось создание потребитель-
ских обществ и ссудосберегательных товариществ ( к началу 1880-х годов 
их было около тысячи). Эти товарищества имели неограниченную ответ-
ственность, отвечали за долги личным имуществом и потому им доверяли 
и вкладчики, и кредиторы. Особенно выгодными кредитные товарищества 
оказались средним крестьянам. Они могли получить в год до 50 рублей (это 
цена двух лошадей или четырех коров) под 5—7% годовых, в то время как 
сельские ростовщики брали от 50 до 200%. Попытка завладеть этими коо-
перативами со стороны частников провалилась — они были выгодны имен-
но обществу. С 1895 г. они перешли на «беспаевое начало», получая день-
ги для создания капитала из Госбанка. В ходе революции 1905 г. Государст-
венный банк открыл таким кооперативам кредит в 20 млн. рублей. Вообще, 
роль государства в кредитных кооперативах, в отличие от Запада, в России 
была очень велика (это даже называлось «русской системой»). К 1914 г. из 
12 млн. членов кооперативов 9 млн. состояли в кредитных.

Такой кредит был весьма эффективным, он выдавался под 6% годовых 
в размере 100—200 рублей. В 1910 г. Госбанк списал безнадежных долгов на 
194 тыс. рублей, а процентов по ссудам получил более 2,5 млн. руб. В годы 
столыпинской реформы кредитные товарищества стали крупными поку-
пателями земли, с ними так или иначе была связана примерно треть насе-
ления России. В 1908 г. на I Всероссийском съезде работников кооперации 
было решено создать большой банк. В 1911 г. был учрежден Московский 
народный банк, 90% акций которого приобрели кооперативы. Он коорди-
нировал деятельность кооперативов, давал им кредиты и гарантировал их 
займы. Его оборот вырос к 1916 г. до 1,2 млрд. руб. Это, видимо, был круп-
нейший кооперативный банк в мире.

1 Подробно история изложена в статье А.Ю.Давыдова «Свободная кооперация в России 
(до октября 1917 года)» в журнале «Вопросы истории» (1996, № 1).
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Вокруг кредитной кооперации стала развиваться  и сельскохозяйст-
венная — закупка машин, обработка льна, строительство зернохранилищ 
и зерноочистительных станций, маслодельных заводов. Первая неудача ар-
тельного дела при развитой кооперации уже не могла повториться. После 
первой революции отношение правительства к самой массовой, потреби-
тельской, кооперации изменилось. 85% таких обществ работало в дерев-
не, и в них было сильно влияние социалистов. Министерство внутренних 
дел подозревало эти кооперативы в революционной деятельности, запре-
щались собрания их членов. В 1915 г. созданный потребительскими обще-
ствами Центральный кооперативный комитет и его 100 провинциальных 
отделений были запрещены. Главное, кооперация в России стала огромной 
системой самоорганизации, которая вовлекла в себя десятки миллионов че-
ловек. И Ленин признал, незадолго до смерти: «Социализм — это строй ци-
вилизованных кооператоров».

Но вернемся назад, к крестьянской общине. Самым дальновидным из 
марксистов в отношении общины оказался сам Маркс. Он увидел в сельской 
общине возможность перейти к крупному земледелию и в то же время из-
бежать мучительного пути через капитализм. Маркс писал в 1881 г.: 

«Россия — единственная европейская страна, в которой «земледельче-
ская община» сохранилась в национальном масштабе до наших дней. Она 
не является, подобно Ост-Индии, добычей чужеземного завоевателя. В то 
же время она не живет изолированно от современного мира. С одной сто-
роны, общая земельная собственность дает ей возможность непосредствен-
но и постепенно превращать парцеллярное и индивидуалистическое земле-
делие в земледелие коллективное, и русские крестьяне уже осуществляют 
его на лугах, не подвергшихся разделу. Физическая конфигурация русской 
почвы благоприятствует применению машин в широком масштабе. При-
вычка крестьянина к артельным отношениям облегчает ему переход от пар-
целлярного хозяйства к хозяйству кооперативному... С другой стороны, од-
новременное существование западного производства, господствующего на 
мировом рынке, позволяет России ввести в общину все положительные дос-
тижения, добытые капиталистическим строем, не проходя сквозь его кав-
динские ущелья».

Как заметил современный исследователь крестьянства Т.Шанин, «Маркс 
в меньшей степени, чем Ленин, был озабочен тем, чтобы оставаться мар-
ксистом. В 1881 г. это привело его более прямым путем к выводам, к кото-
рым Ленин пришел только в 1920-х годах». Впрочем, эти взгляды о русской 
крестьянской общине настолько противоречили ортодоксальному марксиз-
му, что и сам Маркс не решился их обнародовать — они остались в трех (!) 
вариантах его письма В.Засулич, и ни один из этих вариантов он так ей и 
не послал. Позже, в 1893 г., Энгельс в письме народнику Даниельсону (пе-
реводчику первого тома «Капитала») пошел на попятный, сделав оговорку, 
что «инициатива подобного преобразования русской общины может исхо-
дить не от нее самой, а исключительно от промышленного пролетариата 
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Запада». Таким образом, после некоторых колебаний Маркс и Энгельс ус-
тупили марксизму1.

В своем труде Ленин дал в основном одномерную, сведенную к произ-
водственно-экономическим отношениям модель общины (всю «лирику» на-
родников он просто высмеивал). Но революция 1905—1907 гг. и последую-
щая реформа Столыпина показали неадекватность как раз ленинской мо-
дели. Из нее вытекало, что эта реформа, силой государства подавляющая 
«азиатчину», должна была бы моментально рассыпать общину, освободив 
место более эффективным формам. Все оказалось иначе.

По данным Вольного экономического общества, за 1907—1915 гг. из об-
щины вышли 2 млн. семей. По данным МВД Российской империи, 1,99 млн. 
Более половины из этого числа вышли за два года — 1908 и 1909, потом 
дело пошло на спад, вопреки сильному экономическому и административ-
ному давлению. То есть, всего из общины вышло около 10% крестьянских 
семей России. Возникло около 1 млн. хуторов и отрубов. Немного. Причем 
57% всех вышедших из общины пришлось на 14 губерний юга, юго-восто-
ка и северо-запада. Иными словами на все губернии с русским населением 
пришлось лишь 43% тех, кто покинул общину. Это данные из статьи 1916 г., 
в которой приведены итоги землеустройства по всем районам России2.

Другая мерка реформы — переток земли. В целом после реформы 1861 г. 
на рынке земли стали господствовать трудовые крестьянские хозяйства, а 
не фермеры. Если принять площади, полученные частными землевладельца-
ми в 1861 г. за 100%, то к 1877 г. у них осталось 87%, к 1887 г. 76%, к 1897 г. 
65%, к 1905 г. 52% и к 1916 г. 41%, из которых 2/3 использовалось крестья-
нами через аренду. То есть за время «развития капитализма» к крестьянам 
перетекло 86% частных земель. А.Чаянов дает к этому такой комментарий: 
«Наоборот, экономическая история, например, Англии дает нам примеры, 
когда крупное капиталистическое хозяйство... оказывается способным реа-
лизовать исключительные ренты и платить за землю выше трудового хо-
зяйства, разлагая и уничтожая последнее».

Во время реформы Столыпина  земля продавалась через Крестьянский 
поземельный банк. За время его существования по 1913 г. общинами было 
куплено 3,06 млн. дес., товариществами (кооперативами) 10 млн., а частны-
ми хозяевами 3,68 млн. Если учесть, что всего в России в 1911—1915 гг. по-
севных площадей было 85 млн. дес., то видно, что распродать в руки част-
ников удалось немного земли. Переворота реформа Столыпина не сделала. 
Спад покупок частными хозяевами — теми, кто, как предполагалось, дол-
жен был бы стать русскими фермерами, показывает, что реформа, по сути, 
исчерпала свой потенциал. Было скуплено столько земли, сколько могло быть 
освоено в производстве с получением капиталистической ренты — прямо или 
через аренду. Остальная земля оставалась в общинном крестьянском земле-

1 Подробнее см. в книге: Кара-Мурза С. Маркс против русской революции. М.: Яуза. 2008.
2 Н.Рожков. Аграрный вопрос и землеустройство. — Современный мир, 1916,  № 3.
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пользовании, ибо только так она и могла быть эффективно использована. 
Идеологические доктрины тут не при чем.

Очевидно, что реформа не создала таких условий, чтобы процесс по-
шел сам, по нарастающей, чтобы он втягивал в себя крестьянство, пусть и 
после начального периода сопротивления. Более того, переселенцы в Сиби-
ри стали объединяться в общины, и сам Столыпин, посетив те места, при-
знал, что это разумно.

Замысел, на котором стояла программа Столыпина, был известен дав-
но — это европейский путь развития капитализма в деревне. А.Н.Энгель-
гардт рассказывает: «Один немец — настоящий немец из Мекленбурга —
управитель соседнего имения, говорил мне как-то: «У вас в России совсем 
хозяйничать нельзя, потому что у вас нет порядка, у вас каждый мужик сам 
хозяйничает — как же тут хозяйничать барину. Хозяйничать в России будет 
возможно только тогда, когда крестьяне выкупят земли и поделят их, пото-
му что тогда богатые скупят земли, а бедные будут безземельными батра-
ками. Тогда у вас будет порядок и можно будет хозяйничать, а до тех пор 
нет». Вот это как раз в России и не удавалось.

Да и не только в России это не удавалось. Сегодня мы имеем исследо-
ванный многими школами опыт множества крестьянских стран «третьего 
мира». Он показывает, что образ жизни крестьянина (общинного или коо-
перированного) предоставляет человеку такие блага, которых не компен-
сирует более высокий денежный доход батрака. Еще более важен тот факт, 
что модернизация через превращение крестьян в фермеров неизбежно вы-
брасывает из общества большое число крестьян. Такая модернизация, даже 
если она считается успешной с точки зрения монетаризма, разрушительна 
для общества и тем более для народа.

Сегодня в России демократы много говорят о «замечательном успехе» 
Пиночета. Тут как раз полезно вспомнить о крестьянах, а то наша прес-
са все о банках да о среднем классе. Вот данные Экономической комис-
сии ООН по Латинской Америке, которые приводит историк З.И.Соколова 
на международном семинаре в 1994 г.: «После прихода к власти Пиночета 
были расформированы кооперативы, которые вызывали негодование по-
литиков своей неэффективностью и в которых было занято примерно 450 
тыс. крестьян. Порядка 50 тыс. крестьянских хозяйств, можно сказать, «со-
стоялись» на участках, полученных от разрушения кооперативов. 400 тыс. 
крестьян оказались пауперами. Их расселили вдоль дорог. Иногда в распо-
ряжении семьи паупера было лишь 100 кв. м земли. А ведь, считая с семь-
ями, это девятая часть населения страны, выпавшая из экономически ак-
тивного населения, поскольку они даже не маргиналы, а именно пауперы. 
И это явление настолько универсально для стран, пошедших по пути раз-
рушения кооперативов, что чилийские экономисты даже оперируют тер-
мином «пауперизирующее окрестьянивание»… Произошло сращивание фи-
нансового капитала и аграрного — и не в пользу Латинской Америки и его 
крестьянства. Крестьянин часто соглашается на специализацию по програм-
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ме ТНК за право посеять небольшой огород. И вот эта готовность отдавать 
наиболее трудоемкую часть своей продукции за свое право на огород, за со-
хранение себя как крестьянина — это наиболее характерная сегодня в Ла-
тинской Америке ситуация».

Если считать крестьян, составлявших в начала ХХ века 85% населе-
ния России, разумно мыслящими людьми, то надо признать как факт: раз 
они сопротивлялись реформе Столыпина, значит, «развитие капитализма в 
России» противоречило их фундаментальным интересам. Примечательно, 
что Столыпина не поддерживали даже те крестьяне, которые выделились 
на хутора и отруба (одно дело личная выгода, другое — поддержка смены 
всего уклада деревни).

При этом всем было очевидно, что вести хозяйство на крупных участ-
ках выгоднее: трудозатраты на десятину составляли в хозяйствах до 5 дес. 
22,5 дней, а в хозяйствах свыше 25 дес. — 6,1 день. Значит, переход к капи-
талистическим фермам нес крестьянам такие потери, которые перекрыва-
ли эту огромную выгоду. Этого не видел в 1899 г. Ленин, зажатый в рамки 
политэкономии западного капитализма. Маркс верно сказал, что крестья-
нин — «непонятный иероглиф для цивилизованного ума».

Исходя из политэкономии, Ленин был уверен, что освобождение кре-
стьян от оков общины — благо для них, и так определял в книге позицию 
социал-демократов: «Мы стоим за отмену всех стеснений права крестьян 
на свободное распоряжение землей, на отказ от надела, на выход из общи-
ны. Судьей того, выгоднее ли быть батраком с наделом или батраком без 
надела, может быть только сам крестьянин. Поэтому подобные стеснения 
ни в каком случае и ничем не могут быть оправданы»1.

Строго говоря, это — типично либеральный взгляд. Он сводится к про-
стой мысли: быть свободным индивидом лучше, чем входить в солидарный 
человеческий коллектив. Община и свободный индивидуум вообще-то ис-
ходят из разных мироощущений и разных идеалов, о которых бесполезно 
спорить. Но в случае, который разбирал Ленин, и прагматические интере-
сы оправдывают «оковы общины».

Общинное право запрещало продавать и даже закладывать землю —
это, конечно, стеснение. Почему же крестьяне его поддерживали? Потому 
что знали, что в их тяжелой жизни чуть ли не каждый попадет в положе-
ние, когда отдать землю за долги или пропить ее будет казаться наилучшим 
выходом. И потерянное не вернешь. Не вполне распоряжаться своим уро-
жаем, а сдавать в общину часть его для создания неприкосновенного запа-
са на случай недорода — стеснение. Но в каждой крестьянской семье была 
жива память о голодном годе, когда этот запас спасал жизнь (хотя бы па-

1 Во втором издании 1908 г. Ленин сделал сноску, чтобы отмежеваться от реформы, ко-
торая потребовала массовых порок и казней: «Само собой разумеется, что еще больший вред 
крестьянской бедноте принесет столыпинское (ноябрь 1906 г.) разрушение общины». Но меж-
ду этой сноской и текстом имеется явное противоречие — трудно поддерживать разрушение 
общины («отмену всех стеснений») и в то же время ругать за это Столыпина.
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мять о страшном голоде 1891 г.). И это тоталитарное общинное правило, 
гарантирующее выживание, ценилось крестьянами выше глотка свободы. 
Как говорили сами крестьяне: «Если нарушить общину, нам и милостыню 
не у кого попросить будет». 

Но эту проблему Ленин вообще исключал из рассмотрения. А ведь она —
часть хозяйственного строя. Конечно, после двухсот лет «дикого» капита-
лизма на Западе социал-демократы убедили общество в необходимости соз-
нательной солидарности и организации системы социальных гарантий че-
рез государство. Но русские крестьяне рассудили, что они до этого могут 
и не дожить, да и не получит Россия тех огромных средств из колоний и 
«третьего мира», на которые создает эти системы западное государство.

Вообще, спор о земледельческой общине можно считать законченным 
после двух исторических экспериментов: реформы Столыпина и Октябрь-
ской революции 1917 г. Получив землю, крестьяне повсеместно и по сво-
ей инициативе восстановили общину. В 1927 г. в РСФСР 91% крестьянских 
земель находился в общинном землепользовании. Как только история дала 
русским крестьянам короткую передышку, они определенно выбрали об-
щинный тип жизнеустройства. И если бы не грядущая война и жестокая 
необходимость в форсированной индустриализации, возможно, более пол-
но сбылся бы проект государственно-общинного социализма народников.

Общая ошибка марксистов, слишком жестко применявших формацион-
ный подход, заключалась в том, что они часто ставили знак равенства меж-
ду докапиталистическими формами и некапиталистическими. Если не ви-
деть в общине ее цивилизационное, а не формационное, содержание, то она, 
естественно, будучи «докапиталистической» формой, в конце XIX века вы-
глядит как пережиток, дикость и отсталость. Если же рассматривать общи-
ну как продукт культуры, жестко не связанный с формацией, то в ней виден 
особый гибкий и насыщенный содержанием уклад, совместимый с самыми 
разными социально-экономическими базисами. На основе общинных отно-
шений во многом строилась ускоренная индустриализация Японии, Китая и 
стран Юго-Восточной Азии. Принципы общины лежат в построении боль-
ших кооперативов малых предприятий юга Италии, которые конкурируют 
с крупными корпорациями даже в области микроэлектроники.

Возможность русской общины встроиться в индустриальную цивили-
зацию еще до народников предвидели славянофилы. А.С.Хомяков видел в 
общине именно цивилизационное явление — «уцелевшее гражданское уч-
реждение всей русской истории» и считал, что община крестьянская может 
и должна развиться в общину промышленную. О значении общины как уч-
реждения для России он писал: «Отними его, не останется ничего; из его 
развития может развиться целый гражданский мир».

Еще более определенно высказывался Д.И.Менделеев, размышляя о вы-
боре для России такого пути индустриализации, при котором она не попала 
бы в зависимость от Запада: «В общинном и артельном началах, свойствен-
ных нашему народу, я вижу зародыши возможности правильного решения 
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в будущем многих из тех задач, которые предстоят на пути при развитии 
промышленности и должны затруднять те страны, в которых индивидуа-
лизму отдано окончательное предпочтение».

Упомяну здесь крайний, но очень важный для нашей темы результат, 
который десять лет отторгается нашими обществоведами — не верят. Но те-
перь вдруг его вспомнил либеральный журнал «Вопросы экономики». В од-
ной статье (№ 4, 2000, с. 105) говорится: «После скандально известных ис-
следований рабского труда в южных штатах США... совершенно иной ви-
дится взаимосвязь понятий «архаичность» и «эффективность». Ранее a рriori 
считалось, что архаичные, унаследованные от предшествующих эпох эконо-
мические структуры обязательно менее эффективны, чем новые, рожден-
ные более высокоразвитым общественным строем» и т.д. Надо сказать, что 
автор этих «скандально известных исследований» получил в 1993 г. Нобелев-
скую премию по экономике.

Речь о том, что негры-рабы в США, которые фактически были на обро-
ке (плантаторы не вмешивались в организацию их быта и труда), были по-
разительно эффективнее белых фермеров. Во время уборки хлопка рабов не 
хватало, и обычно на сезон нанимали белых рабочих. У них в среднем выра-
ботка была вдвое ниже, чем у негров-рабов (кстати, раб при этом получал и 
зарплату вдвое более высокую, чем свободный белый работник). Как пишут 
авторы исследования, белые протестанты были неспособны освоить слож-
ную организацию коллективного труда, которая была у африканцев. В це-
лом же душевая выработка негра была на 40% выше, чем у фермера.

Наконец, главный для нас опыт истории: русские крестьяне, вытеснен-
ные в город в ходе коллективизации, восстановили общину на стройке и 
на заводе в виде «трудового коллектива». Именно этот уникальный уклад 
со многими крестьянскими атрибутами (включая штурмовщину) во мно-
гом определил «русское чудо» — необъяснимо эффективную форсирован-
ную индустриализацию СССР. Но это — особая тема.

Сравнение капиталистического и крестьянского земледелия. В преди-
словии к книге «Развитие капитализма в России» Ленин выражает особую 
солидарность с Каутским в «признании прогрессивности капиталистиче-
ских отношений в земледелии сравнительно с докапиталистическими». Для
нас этот тезис важен и актуален сегодня, поскольку в СССР он с 70-х годов 
стал повторяться в несколько расширенной форме: «капитализм в земледе-
лии прогрессивнее некапитализма». Имелся в виду уже советский строй.

Сегодня в России ложность расширенного тезиса очевидна: на той же 
земле, с той же технологией и с теми же людьми попытка заменить совет-
ские производственные отношения капиталистическими привела к спаду 
производства в два раза с глубокой деградацией хозяйства. В самом конце 
XIX века такого прямого и моментального сравнения не было. Не было и 
прямого доказательства тезиса Каутского применительно к России.
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Каковы же методологические приемы обоснования этого тезиса у Ле-
нина? Главных приема два: первый — отсылка к авторитету Маркса, кото-
рый представлен в работе как абсолютно непререкаемый. Второй довод —
статистика концентрации средств и уровень производства зажиточных кре-
стьян по сравнению с бедными.

На мой взгляд, оба довода не дают оснований для того вывода, кото-
рый делает Ленин. В этот вывод большинство социал-демократов просто 
поверили — под воздействием не зависящих от книги факторов. Постра-
дали не они, а последующие поколения, которые продолжали верить в вы-
вод Ленина. В общественном сознании остался укорененным большой идео-
логический миф.

Первый довод («от Маркса») несостоятелен потому, что даже если бы 
Маркс в принципе был прав, то говорил он исключительно о Западе, и ни-
каких оснований переносить его выводы на иные почвенно-климатические 
и культурные системы не было. Условием для использования этого довода 
Лениным было предварительное признание, что Россия ничем существен-
но не отличается от Запада, а это чисто идеологическое утверждение, пред-
мет веры, а не знания.

Но и в приложении к Западу тезис Маркса нельзя принять, если от-
влечься от критериев монетаризма и считать, например, что прогрессивнее 
то земледелие, при котором население лучше питается. Сейчас мы знаем (из 
трудов школы Ф.Броделя), что возникновение капитализма в Европе приве-
ло к резкому ухудшению питания — вплоть до момента, когда хлынул поток 
денег из колоний, мяса и пшеницы из Америки. В Германии в конце Средне-
вековья потребление мяса составляло 100 кг на душу населения, а в начале 
XIX века — менее 20 кг. Я уж не говорю о колониях, где «прогрессивные» 
европейские фермеры разрушали местную культуру земледелия. Индия до 
англичан не ведала голода. Ацтеки в XV веке питались лучше, чем средний 
мексиканец сегодня. Именно из-за разрушения местных систем земледелия 
европейцами происходило вымирание туземцев. В чем же прогресс?

Сам Маркс признает, что внедрение капитализма в земледелие других 
цивилизаций приводит к самым плачевным результатам. В I томе «Капита-
ла» мы читаем: «Если внешняя торговля, навязанная Европой Японии, вы-
зовет в этой последней превращение натуральной ренты в денежную, то 
образцовой земледельческой культуре Японии придет конец». Нельзя вы-
сказаться определеннее: некапиталистическое сельское хозяйство Японии 
признано образцовой культурой, а внедрение в нее капитализма, по мнению 
Маркса, ее угробит. Эти предупреждения Маркса Ленин в своей книге не 
приводит и не обсуждает.

В последнее время (особенно в связи с Конференцией ООН «Рио-92») 
вышло несколько важных трудов, показывающих, что крестьянское земле-
делие принципиально более продуктивно и экономно, нежели капиталисти-
ческая ферма. Причина — в накопленной веками экологической интуиции 
крестьянина, которая утрачена у фермера, «предпринимателя на земле».
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